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RESUMEN
Introducción: los materiales docentes tienen la función de facilitar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Para
ello deben despertar el interés de los estudiantes. Objetivos: primero, conocer la satisfacción de los estudiantes
de tercer y cuarto curso de Fisioterapia con los diferentes tipos de materiales docentes proporcionados y deter-
minar si existen diferencias entre ambos cursos; y segundo, estudiar la fiabilidad de la encuesta empleada me-
diante el análisis de su consistencia interna y los efectos techo y suelo. Material y método: estudio prospectivo en
el que participaron 168 estudiantes del Grado en Fisioterapia de la Universidad de Valencia, para el que se ela-
boró un cuestionario compuesto por 32 ítems. Se realizó un estudio descriptivo de los ítems y un análisis com-
parativo entre cursos. Resultados: la presentación del profesor fue el material docente mejor valorado (que el
profesor facilite la presentación proyectada en clase (94 %), porque les ayuda a mejorar su aprendizaje (94 %)).
Las publicaciones científicas, mejor valoradas por los estudiantes de cuarto, resultaron en diferencias estadísti-
camente significativas entre grupos, en mejora de aprendizaje (U = 2.828,5; p = 0,016) y en ayuda para com-
prender los contenidos (U = 2.881,5; p = 0,030). La fiabilidad total de la escala fue buena (α = 0,824). Conclusiones:
la presentación del profesor es el material mejor valorado por todos los encuestados. La principal diferencia entre
ambos cursos es su valoración del uso de las publicaciones científicas como material docente. La encuesta em-
pleada presenta una buena consistencia interna, sin efecto suelo, pero se observa efecto techo que debe tenerse
en cuenta para futuros trabajos.
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ABSTRACT
Background: teaching materials have the role of facilitating the teaching-learning process. Thus, they should
arouse students' interest. Purposes: first, to know the opinion of third and fourth-year Physiotherapy students about
their satisfaction with the teaching materials provided by lecturers and to determine whether there are any diffe-
rences between students by study year. Second, to study the survey's reliability by its internal consistency and the
floor and ceiling effects. Material and method: a prospective study was carried out. One hundred sixty-eight stu-
dents of the Physiotherapy Degree of the University of Valencia participated. A 32-item questionnaire was deve-
loped. A descriptive study of the questionnaire and a comparative analysis of students’ responses by study year
INTRODUCCIÓN
Todo diseño educativo universitario debe partir de la
consideración básica de que el estudiante es un aprendiz
adulto, tanto en lo que respecta a la situación del aprendi-
zaje como en las características internas propias. De ma-
nera concreta, el aprendizaje adulto se caracteriza por ser
activo, autónomo, autodirigido, basado en la experiencia y
muy centrado en dar respuesta a problemas y situaciones
de reto personal(1). Este planteamiento subyace en el pro-
ceso de construcción del Espacio Europeo de Educación
Superior (EEES) que busca un mayor protagonismo del es-
tudiante en su aprendizaje y conlleva la elaboración de ma-
teriales didácticos que faciliten el aprendizaje autónomo(2, 3).
En este sentido, los materiales docentes, definidos
como el conjunto de medios materiales que intervienen
y facilitan el proceso de enseñanza-aprendizaje y que,
por tanto, constituyen una mediación entre el objeto de
conocimiento y las estrategias cognitivas que emplean
los docentes(4), deben cumplir la condición de despertar
el interés de los estudiantes(3). Consecuentemente, de-
terminar el nivel de satisfacción de los estudiantes uni-
versitarios con los materiales docentes que el profesorado
les proporciona para facilitar su proceso de enseñanza-
aprendizaje es de gran relevancia. 
Paralelamente, dentro del marco del EEES y de acuer-
do con los procesos de evaluación de la docencia en los
que está inmersa la Universidad Española (programa Do-
centia de la Agencia Nacional de Evaluación de la Cali-
dad y Acreditación ANECA), el profesorado universitario
debe mostrar iniciativas de investigación sobre docencia,
siendo uno de los ámbitos temáticos de la investigación
educativa las estrategias y metodologías docentes(5). Sin
embargo, si descartamos las tecnologías de la informa-
ción y la comunicación (TICs)(6-9), escasos estudios se
encuentran desde la perspectiva de la satisfacción del
estudiante universitario con el material docente facilitado
por el profesor(10).
Por lo tanto, el objetivo de este estudio es doble. Por
un lado, conocer la satisfacción de los estudiantes de ter-
cer y cuarto curso del Grado de Fisioterapia de la Univer-
sidad de Valencia con los distintos tipos de materiales
proporcionados por el profesorado de dicha Facultad y
determinar si existen diferencias entre ambos cursos. Por
otro lado, estudiar la fiabilidad de la encuesta empleada
mediante el análisis de su consistencia interna y los efec-
tos techo y suelo. 
MATERIAL Y MÉTODO
Metodología
Estudio prospectivo tipo encuesta, aplicado y des-
criptivo, en el que se elaboró a propósito un cuestiona-
rio como instrumento de recogida de información.
Muestra
En este estudio participaron voluntariamente estu-
diantes de tercer y cuarto curso del Grado en Fisiotera-
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were performed. Results: the lecturer´s presentation was rated the most satisfying teaching material (appropria-
teness of providing lecturer´s presentation (94 %), since it helped them to improve their learning process (94 %)).
Scientific papers were better scored by forth-year students. This material resulted in statistically significant diffe-
rences between groups when it was assessed in regard to improving learning (U = 2828.5, p = 0.016) and helping
in content understanding (U = 2881.5, p = 0.030). Total reliability of the scale was good (α = 0.824). Conclusions:
the most satisfying teaching material among students was lecturer´s presentation. Main difference between third
and fourth-year pre-graduates is their satisfaction with the use of scientific publications as educational materials.
The survey used has good internal consistency, no floor effect, but a ceiling effect was observed that has to be con-
sidered for future work.
Keywords: Physical therapy, teaching materials, personal satisfaction.
pia de la Universidad de Valencia, que no hubiesen es-
tudiado previamente ninguna otra titulación universitaria.
La encuesta se realizó al finalizar el segundo cuatri-
mestre del curso 2013/2014. Por lo tanto, este estudio
no cumple con los criterios probabilísticos de selección
muestral, correspondiéndose la muestra con un mues-
treo de conveniencia. De este modo, en este trabajo se
incluyeron los cuestionarios cumplimentados por los es-
tudiantes que asistieron a clase el día de la realización de
la encuesta. Los datos con los que se contó provienen de
una muestra de 168 estudiantes (51,2 % de tercero y
48,8 % de cuarto) que cumplimentaron el cuestionario.
Este tamaño muestral es similar al empleado en otros
estudios existentes en la literatura científica sobre esta
temática(11-15). 
Instrumento
Dado que no se encontró un instrumento validado
que estimara la percepción y satisfacción del estudiante
con los distintos materiales proporcionados por el profe-
sorado en su proceso de aprendizaje, fue necesario cons-
truir un cuestionario a tal efecto. Consecuentemente, tres
profesoras con más de 10 años de experiencia como do-
centes en la titulación de Fisioterapia, analizaron de ma-
nera independiente, qué tipos de materiales se facilitan
con mayor frecuencia por el profesorado, mediante revi-
sión del aula virtual de las diferentes asignaturas y con-
sultando a los propios estudiantes y a otros compañeros
de la titulación. Tras la puesta en común de este análisis,
se obtuvieron las principales ideas a recoger en el cues-
tionario a través de un grupo de discusión. Como resul-
tado de esta actividad, se concluyó que la presentación
proyectada en clase, las publicaciones científicas, el ma-
nual con el temario de examen y el guion del tema con
las referencias bibliográficas eran los materiales facilita-
dos por el profesorado con mayor frecuencia. 
Cabe indicar que la presentación proyectada en clase
se corresponde con las diapositivas de las presentacio-
nes, generalmente en Powerpoint® empleadas por el pro-
fesor como apoyo a la clase magistral y facilitadas al
alumno por medio del aula virtual. Por publicaciones cien-
tíficas se entienden aquellas referencias bibliográficas de
artículos científicos facilitadas por el profesor para am-
pliar una materia y consultadas con posterioridad por el
alumno a través de la biblioteca de la Universidad de Va-
lencia. El manual con el temario de examen se refiere a
aquellas asignaturas en las que el profesor indica un libro
de referencia del que se extraerán las preguntas del exa-
men. Asimismo, el guion del tema con las referencias bi-
bliográficas, se trata de un esquema con los apartados y
subapartados en los que se dividirá cada tema teórico y/o
práctico junto con las referencias bibliográficas (general-
mente libros o revistas que se pueden consultar a través
de la biblioteca de la Universidad) donde los estudiantes
pueden desarrollar la información del esquema facilitado. 
En la elaboración de los ítems del cuestionario se
consideró la opinión que los estudiantes pudieran tener
respecto a estos materiales. De este modo, se elabora-
ron 32 ítems sobre la satisfacción con dicho material do-
cente en relación al aprendizaje, a la pertinencia de que
fueran facilitados por el profesor y a la ayuda percibida
por el estudiante para aprobar la asignatura y para ad-
quirir conocimientos. Los estudiantes debían indicar su
grado de acuerdo con cada uno de los ítems, siguiendo
una escala tipo Likert de cinco alternativas, en la que (1)
equivalía a «poco», (2) a «algo», (3) a «indiferente» (4)
a «bastante» y (5) a «mucho». Asimismo, en la encuesta,
se registraron indicadores de identificación y clasifica-
ción de la muestra de estudiantes de Fisioterapia, co-
rrespondiéndose con la siguiente información: género,
edad, nota media global en las materias ya cursadas,
asistencia a clases, promedio de horas de estudio a la
semana y frecuencia de consulta de materiales biblio-
gráficos (libros, publicaciones científicas, bases de datos
y enlaces de internet). 
Análisis estadístico
Con el fin de conocer qué tipo de material docente es
percibido como más satisfactorio por los estudiantes en
su proceso de aprendizaje, se realizó un análisis descrip-
tivo de los ítems del cuestionario determinando los per-
centiles 25, 50 y 75 a fin de conocer la distribución de las
respuestas. Asimismo, se determinaron las frecuencias
absolutas, los porcentajes de respuesta y sus intervalos
de confianza al 95 %, para cada uno de los ítems en toda
la muestra y por cursos. Para estudiar las diferencias entre
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los estudiantes de tercero y cuarto curso se utilizó la
prueba t de Student o su equivalente no paramétrica
(prueba U-Mann Whitney) en el caso de las variables mé-
tricas. Para las variables no métricas se utilizaron la prueba
c2 de Pearson o el test c2 de Wald según procedía.
Como consecuencia de las condiciones que rodearon
el desarrollo del estudio, no se pudo calcular la fiabilidad
del cuestionario a través de la vía test–retest. Por consi-
guiente, la consistencia interna se determinó mediante
el cálculo del coeficiente α (alfa de Cronbach) para el
conjunto de ítems. Asimismo, se determinó la presencia
de efectos techo y suelo, considerando la existencia de
efecto techo cuando un 15 % o más de los sujetos eli-
gieron la máxima puntuación, o efecto suelo cuando un
15 % o más de los sujetos eligieron la mínima.
El análisis estadístico se realizó con el programa
SPSS versión 19 para Windows (SPSS Inc., Chicago, IL,
USA). Se consideró que las pruebas eran estadística-
mente significativas cuando p < 0,05.
RESULTADOS
Características de la muestra
La mayoría de los estudiantes que cumplimentaron el
cuestionario fueron mujeres (58,9 %), aunque no exis-
tieron diferencias estadísticamente significativas en la
distribución del género por curso (c2 = 3,174; p = 0,075).
El 67,9 % de los encuestados tuvieron una edad com-
prendida entre 18 y 21 años, el 27,4 % entre 22 y 35 años
y el 3,6 % de los estudiantes fue mayor de 35 años. 
En la figura 1 se muestra la nota media global de los
encuestados. El 69,6 % de los estudiantes refirió una
nota entre 7 y 8,9 (notable). En el 29 % de los casos, la
nota media correspondía con el aprobado (entre 5 y 6,9),
y únicamente 2 estudiantes de cuarto curso indicaron
tener una nota media de sobresaliente (entre 9 y 10). Los
estudiantes con mejores calificaciones se encontraron
en el intervalo de menor edad y no se observaron dife-
rencias estadísticamente significativas en la distribución
de la nota media global de los estudiantes por curso
(c2 = 0,049; p = 0,976).
En cuanto a los hábitos de asistencia a clase, si bien
la asistencia a más del 75 % de las teóricas fue del 87,2 %
de los estudiantes de tercero y del 69,5 % de los estu-
diantes de cuarto, no se observaron diferencias estadís-
ticamente significativas en la frecuencia de asistencia a
clases teóricas entre grupos (c2 = 7,586; p = 0,055). Res-
pecto a las clases prácticas, hubo menor variabilidad en
los resultados entre grup os debido, según creemos, al
gran componente práctico de la titulación, estableciendo
que el 96,5 % de los estudiantes de tercero y el 98,8 %
de los de cuarto asistían a más del 75 % de las clases
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FIGURA 1. Distribución de la muestra global por nota media y por curso. 
prácticas (c2 < 0,001; p = 1,000). No obstante, se advir-
tieron diferencias estadísticamente significativas en la
asistencia a tutorías entre grupos (c2 = 24,797; p <
0,001). En cuarto el 63,4 % de los estudiantes asistía a
más del 75 % de las tutorías, mientras que en tercero
sólo el 25,6 % lo hacía. Los datos detallados de la asis-
tencia a clase por grupo y por edad se pueden consultar
en la tabla 1.
En relación al promedio semanal de horas dedicadas
al estudio (figura 2), también se observaron diferencias
estadísticamente significativas entre grupos (c2 = 17,506;
p = 0,001). El 43,4% de los estudiantes de tercero de-
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FIGURA 2. Distribución de la muestra global por horas semanales de estudio y por curso.
3º 4º
18-21 22-35 >35 18-21 22-35 >35
Clases teòricas N % N % N % N % N % N %
0-25 % 2 3 1 5,9 0 0 3 6,3 3 10,3 0 0
26-50 % 1 1,5 0 0 0 0 3 6,3 2 6,9 0 0
51-75 % 5 7,6 2 11,8 0 0 9 18,8 5 17,2 0 0
76-100 % 58 87,9 14 82,4 2 100 33 68,8 19 65,5 4 100
Clases pràcticas
0-25 % 1 1,5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26-50 % 0 0 0 0 0 0 1 2,1 0 0 0 0
51-75 % 1 1,5 1 5,9 0 0 0 0 0 0 0 0
76-100 % 64 97 16 94,1 2 100 47 97,9 29 100 4 100
Tutorías
0-25 % 24 36,4 8 47,1 2 100 7 14,6 5 17,2 0 0
26-50% 7 10,6 2 11,8 0 0 1 2,1 2 6,9 0 0
51-75 % 17 25,8 2 11,8 0 0 9 18,8 5 17,2 0 0
76-100 % 16 24,2 5 29,4 0 0 30 62,5 17 58,6 4 100
TABLA 1. Distribución de la asistencia a clases teóricas, prácticas y tutorías por curso y por edad.
dicaban más de 11 horas semanales al estudio, mientras
que sólo el 16,1 % de los estudiantes de cuarto dedica-
ban el mismo tiempo. De igual modo, casi la mitad de los
estudiantes de cuarto (45,1 %) dedicaban entre 6 y 10
horas semanales al estudio y el 39 % de los estudiantes
de cuarto menos de 6 horas semanales, en contraposi-
ción con el 39,5 % y 16,3 % de tercero, respectivamente.
Sobre la frecuencia de consulta de materiales bi-
bliográficos por parte de los estudiantes (tabla 2), se ob-
servó que un 34,5% de los mismos consultaba internet
a diario. Un mayor número de estudiantes de cuarto
que de tercero utilizaba semanalmente las bases de
datos y las publicaciones científicas, aunque las dife-
rencias no fueron estadísticamente significativas (bases
de datos: c2 = 4,401; p = 0,221; publicaciones científicas:
c2 = 4,830; p = 0,185). Por otro lado, un mayor número de
estudiantes de tercero consultaba libros semanalmente,
a diferencia de los de cuarto (c2 = 4,092; p = 0,252).
Análisis descriptivo del cuestionario
En cuanto a la satisfacción de los estudiantes con los
diferentes tipos de materiales docentes, en la tabla 3 se
describen los percentiles 25, 50 y 75 de cada pregunta,
en la totalidad de la muestra y por curso, así como los re-
sultados de la comparación entre grupos. Asimismo, en
la tabla 4 se presentan las frecuencias absolutas, los por-
centajes de respuesta y sus intervalos de confianza al
95 %, para cada uno de los ítems en toda la muestra. En
las tablas 5 y 6 se expresan dichos datos para los cursos
tercero y cuarto, respectivamente. Todos los ítems fueron
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3º 4º
Libros específicos N % N %
Diariamente 7 8,1 3 3,7
Semanalmente 26 30,2 18 22
De vez en cuando 52 60,5 58 70,7
Nunca 1 1,2 3 3,7
Publicaciones científicas
Diariamente 3 3,5 1 1,2
Semanalmente 20 23,3 30 37
De vez en cuando 55 64 46 56,8
Nunca 8 9,3 4 4,9
Bases de datos
Diariamente 5 5,8 4 4,9
Semanalmente 22 25,6 33 40,2
De vez en cuando 50 58,1 40 48,8
Nunca 9 10,5 5 6,1
Internet
Diariamente 31 36 27 32,9
Semanalmente 36 41,9 37 45,1
De vez en cuando 17 19,8 16 19,5
Nunca 2 2,3 2 2,4
TABLA 2. Distribución de la frecuencia de consulta de materiales bibliográficos por curso.
CT, clases teóricas; CP, clases prácticas. Se considera significativo p<0,05
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TABLA 3. Resultados descriptivos de los ítems del cuestionario y análisis comparativo entre grupos.
Encuesta satisfacción material docente Total (n = 168) 3º (n = 86) 4º (n = 82) p
Presentación del profesor P25 P50 P75 P25 P50 P75 P25 P50 P75
Indica en qué medida crees que:
Publicaciones científicas
Indica en qué medida crees que:
Manual con el temario del examen
Indica en qué medida crees que:
Gion del tema con referencias bibliográficas
Indica en qué medida crees que:
En el caso de que se te haya facilitado, valora globalmente:
En el caso de que se te haya facilitado, valora globalmente:
En el caso de que se te haya facilitado, valora globalmente:
En el caso de que se te haya facilitado, 
valora globalmente:
● Es adecuado que sea facilitada por el profesor
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos de la asigna-
tura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para aprobar, si dispones
de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir conocimien-
tos, si dispones de este material
● Tu satisfacción con este material para seguir las CT 
● Tu satisfacción con este material para seguir las CP 
● Es adecuado que sea facilitada por el profesor
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos de la asigna-
tura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para aprobar, si dispones
de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir conocimien-
tos, si dispones de este material
● Tu satisfacción con este material para seguir las CT
● Tu satisfacción con este material para seguir las CP
● Es adecuado que sea facilitada por el profesor
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos de la asigna-
tura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para aprobar, si dispones
de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir conocimien-
tos, si dispones de este material
● Tu satisfacción con este material para seguir las CT
● Tu satisfacción con este material para seguir las CP
● Es adecuado que sea facilitada por el profesor
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos de la asigna-
tura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para aprobar, si dispones
de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir conocimien-
tos, si dispones de este material
● Tu satisfacción con este material para seguir las CT 
● Tu satisfacción con este material para seguir las CP
4 5 5 4 5 5 4 5 5 0,996
4 5 5 4 4 5 4 5 5 0,150
4 5 5 4 5 5 4 5 5 0,721
4 5 5 4 5 5 4 5 5 0,505
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,496
4 4 5 4 4 5 4 4 5 0,902
3 4 4 3 3 4 3 4 4 0,078
3 4 4 3 3 4 3 4 5 0,016*
3 4 5 3 4 4 3 4 5 0,052
3 4 5 3 4 5 4 4 5 0,030*
2 3 4 2 3 4 2 3 4 0,504
3 4 5 3 4 4 4 4 5 0,006*
4 5 5 4 5 5 4 5 5 0,874
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,983
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,593
4 4 5 4 5 5 4 4 5 0,133
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,608
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,373
3 4 4 3 4 5 3 4 4 0,774
2 3 4 2 3 4 3 4 4 0,065
3 4 4 3 3 4 3 4 4 0,845
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,952
2 3 4 2 3 5 2 3 4 0,560
3 4 5 3 4 4 3 4 5 0,315
4 4 5 4 4 5 4 5 5 0,016*
4 5 5 4 5 5 4 5 5 0,892
3 3 4 3 3 4 3 3 4 0,288
3 3 4 3 3 4 3 3 4 0,136
3 4 4 3 4 4 3 4 4 0,851
3 4 5 3 4 5 3 4 5 0,522
3 3 4 3 3 4 2 3 4 0,156
3 3 4 3 3 4 2 3 4 0,900
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TABLA 4. Frecuencias absolutas, porcentajes de respuestas e intervalos de confianza al 95 % para todos los ítems.
Poco Algo Indiferente Bastante Mucho
N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95%
Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf SupPresentación
Publicaciones científicas
Manual
Guion del tema
Encuesta satisfacción material docente (n = 168)
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos
de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el pro-
fesor
● Es relevante la asistencia a clase para apro-
bar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir
conocimientos, si dispones de este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos
de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el pro-
fesor
● Es relevante la asistencia a clase para apro-
bar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir
conocimientos, si dispones de este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos
de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el pro-
fesor
● Es relevante la asistencia a clase para apro-
bar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir
conocimientos, si dispones de este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los contenidos
de la asignatura*
● Mejora tu aprendizaje*
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el pro-
fesor*
● Es relevante la asistencia a clase para apro-
bar, si dispones de este material*
● Es relevante la asistencia a clase para adquirir
conocimientos, si dispones de este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
1 (0,6) 0 1,8 3 (1,8) 0 4,2 6 (3,6) 1,2 6,5 54 (32,1) 25,7 40,3 104(61,9) 53,6 67,9
1 (0,6) 0 1,8 6 (3,6) 1,2 7,1 14 (8,3) 4,2 13,1 61 (36,3) 28,7 45,2 86 (51,2) 43,7 59,2
1 (0,6) 0 1,8 5 (3) 1,2 5,4 13 (7,7) 3,7 12,5 55 (32,7) 25,9 39,9 94 (56) 47,3 62,5
1 (0,6) 0 2,2 2 (1,2) 0 3 7 (4,2) 1,3 7,1 41 (24,4) 18 30,8 117(69.6) 63,1 76,6
5 (3) 0,6 5,4 14 (8,3) 4,2 13 26 (15,5) 9,5 22,8 69 (41,1) 35,1 49,6 54(32,1) 25,6 39,3
4 (2,4) 0,6 4,8 8 (4,8) 1,8 8,8 19 (11,3) 6,1 17,1 76 (45,2) 38,2 52,8 61(36,3) 30,4 43,9
3 (1,8) 0 4 7 (4,2) 1,2 7 17 (10,1) 5,5 15,5 62 (36,9) 30,4 42,7 79 (47) 41,1 54,8
2 (1,2) 0 3 10 (6) 3 9,5 17 (10,1) 6 14,3 54 (32,1) 25,1 39,3 85(50,6) 42,5 57,7
2 (1,2) 0 3 17(10,1) 6,1 14,9 56 (33,3) 26,9 41,5 68 (40,5) 32,9 45,8 25 (14,9) 10,1 19
12 (7,1) 3,1 11,3 27(16,1) 9,7 21,4 39 (23,2) 17,3 29,5 56 (33,3) 26,2 41,5 34(20,2) 13,4 26,8
3 (1,8) 0 4,2 17(10,1) 5,5 15,9 32 (19) 13,2 26,8 67 (39,9) 31,7 46,4 49(29,2) 21,4 37,4
3 (1,8) 0 4 12 (7,1) 3 11,9 29 (17,3) 11,9 23,2 69 (41,1) 33,5 48,7 55 (32,7) 26,2 41,1
22(13,1) 8,9 18,3 26(15,5) 9,5 20,7 54(32,1) 25,6 39,7 46 (27,4) 21,4 33,8 20 (11,9) 7,7 16,7
6 (3,6) 1,2 7 11 (6,5) 3 10,7 42 (25) 18 32 56 (33,3) 27,5 41,5 53(31,5) 24 38,5
11 (6,5) 3,6 10,7 24(14,3) 9,1 19,6 71 (42,3) 35,1 49,9 49 (29,2) 22 36,2 13 (7,7) 4,2 13,1
15 (8,9) 5,4 13,7 17(10,1) 5,4 15,5 72 (42,9) 34,5 49,9 43 (25,6) 18,6 33,2 21(12,5) 6,7 19,4
4 (2,4) 0,6 5,4 4 (2,4) 0,6 5,2 16 (9,5) 5,4 13,7 54 (32,1) 24,2 39,7 90 (53,6) 45,8 61,9
10 (6) 3 10 12(7,1) 4,2 11,3 33 (19,6) 13,8 26 56 (33,3) 26,3 41,5 57 (33,9) 2,8 42,1
2 (1,2) 0 2,8 8 (4,8) 1,8 8,3 34 (20,2) 13,7 27,2 63 (37,5) 30,5 45,5 61 (36,3) 29,8 42,7
0 (0) 0 0 3 (1,8) 0 4,6 24 (14,3) 9,5 20,1 62 (36,9) 29,8 45 79 (47) 38,2 54,6
10 (6) 3 10,7 16 (9,5) 6 13,7 35 (20,8) 15,5 27,2 56 (33,3) 26,8 39,9 51(30,4) 23,4 36,9
5 (3) 0,6 5,4 13 (7,7) 4,2 11,3 38 (22,6) 16,7 27,8 61 (36,3) 30,5 43,5 51 (30,4) 23,2 36,9
4 (2,4) 0,6 4,8 10 (6) 2,4 10,1 56 (33,3) 26,8 40,3 63 (37,5) 31,1 45,1 35 (20,8) 11,9 26,6
4 (2,4) 0,6 4,8 12 (7,1) 3,6 11,3 48 (28,6) 21,4 35 53 (31,5) 23,5 38,5 51 (30,4) 22,6 38,1
6 (3,6) 0,7 7 18 (10,7) 6,1 14,9 44 (26,2) 19 33,3 61 (36,3) 29,2 45,2 39 (23,2) 16,4 29,6
21 (12,6) 7,9 18 23 (13,8) 8,4 19 48 (28,7) 22,3 36,4 53 (31,7) 24,7 39,5 22 (13,2) 7,9 19,8
12 (7,2) 2,5 12 23 (13,8) 8,5 19,6 48 (28,7) 22,3 36,5 58 (34,7) 26,9 43,6 26 (15,6) 10,3 22,2
4 (2,4) 0,6 5,2 16 (9,6) 5,4 13,8 41 (24,6) 17,4 31,7 63 (37,7) 31,7 45,4 43 (25,7) 19,8 32,3
19 (11,4) 6,6 16,6 29 (17,4) 12 24 45 (26,9) 20,5 33,4 40 (24) 17,4 31,4 34 (20,4) 13,9 27,5
10 (6) 2,4 10,1 19 (11,3) 6,1 16,1 42 (25) 18,5 32,1 52 (31) 24,1 38,1 45 (26,8) 19,3 33,3
14 (8,3) 4,2 11,8 21 (12,5) 7,7 18,8 61 (36,3) 28,7 43,3 59 (35,1) 28,3 42,1 13 (7,7) 3,7 12,8
14 (8,3) 4,9 13,7 25 (14,9) 10 20,2 55 (32,7) 25,1 39,7 48 (28,6) 21,4 36,8 26 (15,5) 10,3 21,4
*n =167; CT, clases teóricas; CP, clases prácticas. 
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TABLA 5. Frecuencias absolutas, porcentajes de respuestas e intervalos de confianza al 95 % 
para todos los ítems en los estudiantes de tercero.
Presentación
Publicaciones científicas
Manual
Guion del tema
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conteni-
dos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el
profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para ad-
quirir conocimientos, si dispones de este
material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conteni-
dos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el
profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para ad-
quirir conocimientos, si dispones de este
material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conteni-
dos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el
profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para ad-
quirir conocimientos, si dispones de este
material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conteni-
dos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje*
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por el
profesor*
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material*
● Es relevante la asistencia a clase para ad-
quirir conocimientos, si dispones de este
material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
0 (0) 0 0 1 (1,2) 0 4,2 1 (1,2) 0 3,9 32 (37,2) 29,5 47,7 52 (60,5) 49,4 69,5
1 (1,2) 0 3,3 2 (2,3) 0 5,5 7 (8,1) 2,5 14,5 38 (44,2) 36,2 53,5 38 (44,2) 34,4 53,1
1 (1,2) 0 4,8 2 (2,3) 0 5,7 5 (5,8) 0,2 11,7 32 (37,2) 30,1 52,9 46 (53,5) 38,7 61,1
1 (1,2) 0 4 0 (0) 0 0 5 (5,8) 1,1 11,9 22 (25,6) 16,7 36,3 58 (67,4) 58 75,2
3 (3,5) 0 8,3 3 (3,5) 0 8,7 16 (18,6) 9,7 27,6 35 (40,7) 29,7 53,6 29 (33,7) 22,6 44,5
1 (1,2) 0 3,5 2 (2,3) 0 6,2 10 (11,6) 4,3 19,4 45 (52,3) 36,9 61,3 28 (32,6) 22,7 43,6
1 (1,2) 0 4,3 5 (5,8) 0,3 12,5 12 (14) 6,3 19,7 35 (40,7) 28,5 51,7 33 (38,4) 28,3 49,2
1 (1,2) 0 5 7 (8,1) 2,3 16,2 6 (7) 2,4 14,8 28 (32,6) 21,9 44 44 (51,2) 37,4 59,6
0 (0) 0 0 10(11,6) 4 19,7 37 (43) 31,9 54,9 26 (30,2) 19,8 39,8 13 (15,1) 6,3 26,9
5 (5,8) 1,1 11,2 16 (18,6) 8,8 27,6 29 (33,7) 22,9 41,6 24 (27,9) 18,3 39,2 12 (14) 7,1 21,3
1 (1,2) 0 4,6 10 (11,6) 4 20 20 (23,3) 12,8 33,7 36 (41,9) 28,1 52,8 19 (22,1) 13,9 31,8
1 (1,2) 0 5,4 9 (10,5) 5,6 15,9 17 (19,8) 10,8 28,2 37 (43) 32,4 54,4 22 (25,6) 16,2 33,6
11 (12,8) 5,1 21 13 (15,1) 6,3 24 35 (40,7) 29,8 52,8 16 (18,6) 9,1 27 11 (12,8) 4,5 19,3
3 (3,5) 0 6,9 6 (7) 2,3 13,3 30 (34,9) 22,1 45,1 27 (31,4) 22,1 47,1 20 (23,3) 12,8 34,9
6 (7) 2,4 15,4 15 (17,4) 9,5 25 37 (43) 32,5 52,5 21 (24,4) 14,5 34,7 7 (8,1) 2,4 16,9
9 (10,5) 3,7 17,6 11 (12,8) 6,6 21,2 37 (43) 32,7 55 20 (23,3) 14,5 34 9 (10,5) 2,7 18,8
1 (1,2) 0 3,9 3 (3,5) 0,2 8,6 7 (8,1) 3,7 4,9 29 (33,7) 23,5 44,1 46 (53,5) 41,3 63,4
5 (5,8) 1,1 10,6 7 (8,1) 2,3 15,8 17 (19,8) 11,1 28,1 27 (31,4) 22,1 40,5 30 (34,9) 26,5 45,5
1 (1,2) 0 4,5 3 (3,5) 0 7,1 18 (20,9) 13,5 30 31 (36) 25,8 47,9 33 (38,4) 29 47,4
0 (0) 0 0 1 (1,2) 0 3,7 12 (14) 6,6 20,7 27 (31,4) 20,8 40,4 46 (53,5) 42,9 65,8
6 (7) 1,5 15,2 6 (7) 1,2 12,7 23 (26,7) 17 33,6 25 (29,1) 21,1 41,4 26 (30,2) 21,4 39,8
4 (4,7) 1,1 8,8 8 (9,3) 2,6 14,6 18 (20,9) 13,2 31,7 32 (37,2) 27,9 47,4 24 (27,9) 20,4 39,6
1 (1,2) 0 3,4 6 (7) 2,1 14 29 (33,7) 21 46,1 31 (36) 24,6 46,3 19 (22,1) 14,3 32
2 (2,3) 0 6,1 7 (8,1) 3,7 14,1 27 (31,4) 21 41,5 24 (27,9) 20 38,8 26 (30,2) 18,7 38,2
3 (3,5) 1,1 7,4 10 (11,6) 5,7 22,1 25 (29,1) 20,7 42 26 (30,2) 21,3 38,2 22 (25,6) 15 38,1
10 (11,6) 5,4 18,1 17 (19,8) 10 29,5 27 (31,4) 21,5 39,5 23 (26,7) 17,2 38,6 9 (10,5) 5,2 14,7
6 (7,1) 2,4 13,5 13 (15,3) 7,8 23,6 25 (29,4) 19,3 41,2 26 (30,6) 21,3 41,4 15 (17,6) 10,2 25,4
0 (0) 0 0 10 (11,8) 4,3 18,8 22 (25,9) 15,6 34,6 31 (36,5) 27,4 50,2 22 (25,9) 17,1 35,7
7 (8,2) 3,4 14,3 15 (17,6) 8,5 27,2 28 (32,9) 23,7 44,8 14 (16,5) 8,6 27,2 21 (24,7) 15,6 32,6
6 (7) 2,2 13 8 (9,3) 3,7 19,5 26 (30,2) 21,9 39,7 26 (30,2) 22 40,5 20 (22,3) 14,9 33,2
4 (4,7) 1,1 10,2 10 (11,6) 7 19,8 33 (38,4) 27,1 47,8 32 (37,2) 25,4 45,4 7 (8,1) 2,8 15,6
4 (4,7) 0,2 11,1 14 (16,3) 8,2 23,8 33 (38,4) 28,1 48,9 23 (26,7) 18,8 36,7 12 (14) 6,7 22
*n =85; CT, clases teóricas; CP, clases prácticas. 
Poco Algo Indiferente Bastante Mucho
N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95%
Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf Sup
Encuestas satisfacción material docente (estudiantes tercer curso, n = 86)
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TABLA 6. Frecuencias absolutas, porcentajes de respuesta e  intervalos de confianza al 95 % 
para todos los ítems en los estudiantes de cuarto.
Poco Algo Indiferente Bastante Mucho
N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95% N (%) IC 95%
Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf Sup Inf SupPresentación
Publicaciones científicas
Manual
Guion del tema
Encuestas satisfacción material docente (estudiantes cuarto curso, n = 82)
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conte-
nidos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por
el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para
adquirir conocimientos, si dispones de
este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conte-
nidos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por
el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para
adquirir conocimientos, si dispones de
este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conte-
nidos de la asignatura
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por
el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para
adquirir conocimientos, si dispones de
este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
● Es adecuado que sea facilitada
● Te ayuda a comprender mejor los conte-
nidos de la asignatura*
● Mejora tu aprendizaje
● Mejora tu aprendizaje que se facilite por
el profesor
● Es relevante la asistencia a clase para
aprobar, si dispones de este material
● Es relevante la asistencia a clase para
adquirir conocimientos, si dispones de
este material
● CT: Satisfacción con este material
● CP: Satisfacción con este material
1 (1,2) 0 3,8 2 (2,4) 0 6,2 5 (6,1) 1,3 12,9 22 (26,8) 15,3 37,1 52 (63,4) 53,8 76,5
0 (0) 0 0 4 (4,9) 0,1 12,6 7 (8,5) 2,4 14,6 23 (28) 19,8 35,5 48 (58,5) 51,1 70,4
0 (0) 0 0 3 (3,7) 0 8,2 8 (9,8) 3,7 16,6 23 (28) 17,8 36,9 48 (58,5) 48,8 69,7
0 (0) 0 0 2 (2,4) 0 7,4 2 (2,4) 0 7 19 (23,2) 12,1 32,8 59 (72) 63,3 84,5
2 (2,4) 0 6,6 11 (13,4) 6,5 20,5 10 (12,2) 5,8 20 34 (41,5) 29,9 50,7 25 (30,5) 21,1 39,1
3 (3,7) 0 8,2 6 (7,3) 2,4 14,2 9 (11) 3,7 19 31 (37,8) 23,3 51,1 33 (40,2) 27,3 52,1
2 (2,4) 0 6,2 2 (2,4) 0 6,1 5 (6,1) 0,1 11,3 27 (32,9) 24,3 45,2 46 (56,1) 44,5 70,4
1 (1,2) 0 3,9 3 (3,7) 0 9,2 11 (13,4) 4,6 23,5 26 (31,7) 21,6 42,5 41 (50) 39,3 63
2 (2,4) 0 6,6 7 (8,5) 2,7 13,4 19 (23,2) 15,1 33,2 42 (51,2) 41,4 62,2 12 (14,6) 7,8 23,5
7 (8,5) 1,5 15,6 11 (13,4) 5 20,2 10 (12,2) 6,1 20,7 32 (39) 29,4 52,3 22 (26,8) 16,3 35,7
2 (2,4) 0 5,9 7 (8,5) 2,5 15,5 12 (14,6) 7,9 21,8 31 (37,8) 28,6 50,3 30 (36,6) 25,6 46,4
2 (2,4) 0 6,6 3 (3,7) 0 7,5 12 (14,6) 6,9 23,2 32 (39) 25,2 51,9 33 (40,2) 28 52,4
11 (13,4) 8,4 20,4 13 (15,9) 8,4 23,7 19 (23,2) 15,6 32,7 30 (36,6) 27,3 46,2 9 (11) 4,8 18,2
3 (3,7) 0 8,9 5 (6,1) 0,1 13,8 12 (14,6) 7,6 21,7 29 (35,4) 21,1 49,1 33 (40,2) 27,6 50,6
5 (6,1) 2,1 12,4 9 (11) 4,9 19,1 34 (41,5) 31,1 52,8 28 (34,1) 24,1 43,5 6 (7,3) 1 15,5
6 (7,3) 2,4 12,8 6 (7,3) 2,4 13,9 35 (42,7) 33,1 52 23 (28) 17,5 37,6 12 (14,6) 6 25,2
3 (3,7) 0 8,9 1 (1,2) 0 4,8 9 (11) 6,5 18 25 (30,5) 18,3 41,8 44 (53,7) 41,7 67,4
5 (6,1) 0,1 11,7 5 (6,1) 0,1 11,7 16 (19,5) 10,1 28,9 29 (35,4) 24,2 43,3 27 (32,9) 23,3 43,2
1 (1,2) 0 4,4 5 (6,1) 1,2 12 16 (19,5) 8,9 28,7 32 (39) 30,4 50,7 28 (34,1) 25,1 44,3
0 (0) 0 0 2 (2,4) 0 6,6 12 (14,6) 8,3 23,6 35 (42,7) 32,6 52,6 33 (40,2) 28,5 51,3
4 (4,9) 0,1 9 10 (12,2) 6,4 20 12 (14,6) 6,9 24,9 31 (37,8) 26,8 48 25 (30,5) 21,2 41,5
1 (1,2) 0 5 5 (6,1) 1,1 11,7 20 (24,4) 16,7 35,1 29 (35,4) 25 46,9 27 (32,9) 20,3 41,6
3 (3,7) 0,1 7,9 4 (4,9) 1,2 9,6 27 (32,9) 21,5 40,9 32 (39) 30,8 48,8 16 (19,5) 11,8 28,5
2 (2,4) 0 6,3 5 (6,1) 1,1 11,1 21 (25,6) 15 37,3 29 (35,4) 25,1 47,3 25 (30,5) 18,6 42,9
3 (3,7) 0 8,4 8 (9,8) 3,9 19,4 19 (23,2) 14,5 33,3 35 (42,7) 32,6 59,7 17 (20,7) 10,6 29,8
11 (13,6) 4,8 2,4 6 (7,4) 2,4 13,3 21 (25,9) 17,2 37,4 30 (37) 25,7 48,1 13 (16) 7,4 25,3
6 (7,3) 2,4 12,8 10 (12,2) 5,9 17,7 23 (28) 20,4 39,6 32 (39) 29,1 54,4 11 (13,4) 5,1 24,2
4 (4,9) 1,3 8,5 6 (7,3) 2,4 13,3 19 (23,2) 16 31,4 32 (39) 28,7 50,4 21 (25,6) 18,2 32,4
12 (14,6) 7,4 23,6 14 (17,1) 9,4 25,3 17 (20,7) 11,4 27,9 26 (31,7) 19,6 41,5 13 (15,9) 8 24,9
4 (4,9) 1,2 10,2 11 (13,4) 5,7 20,5 16 (19,5) 11,9 27,7 26 (31,7) 20,6 43,5 25 (30,5) 22,4 40,5
10 (12,2) 5,9 18 11 (13,4) 5,5 22,2 28 (34,1) 20,9 43,8 27 (32,9) 25,1 43,5 6 (7,3) 1,5 13,5
10 (12,2) 4 21,8 11 (13,4) 5,5 20 22 (26,8) 15,9 38,4 25 (30,5) 18,1 40,7 14 (17,1) 9,6 (24,4)
*n =81; CT, clases teóricas; CP, clases prácticas. 
contestados por el 97,62 % de los estudiantes. Se ad-
vierte que el 75 % de los alumnos encuestados valoró la
presentación del profesor con una puntuación por en-
cima de 4, y el 50 % por encima de 5 en diversos ítems.
Es decir, la gran mayoría de estudiantes, independien-
temente del curso en el que estaban matriculados, con-
sideró bastante o muy adecuado que el profesor les fa-
cilitara la presentación proyectada en clase (94 %), ya
que ésta les ayuda a comprender mejor los contenidos
de la asignatura (87,5 %) y les ayuda a mejorar su apren-
dizaje (94 %).
Asimismo, incluso disponiendo de dicho material, el
36,3 % de los estudiantes refirieron como muy relevante
asistir a clase para adquirir conocimientos. Sin embargo,
un porcentaje algo inferior de participantes (32,1 %) con-
sideró muy relevante la asistencia a clase para aprobar
el examen en caso de disponer de la presentación del
profesor. 
Disponer de la presentación del profesor como apo-
yo a las clases fue también valorado muy positivamente,
especialmente en el caso de las clases prácticas. No obs-
tante, se encontraron diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre cursos en la satisfacción de disponer de la
presentación del profesor para seguir las clases teóricas.
Los estudiantes de cuarto se mostraron los más satisfe-
chos (U = 2.828,5; p = 0,016; r = -0,186).
Aparte de la presentación del profesor, el manual con
el temario de examen también fue muy bien considerado.
El 32,1 % de los estudiantes encuestados valoró como
«bastante» y el 53,6 % como «mucho» la idoneidad de
que este manual fuera facilitado por el profesor.
En general, todos los tipos de materiales proporcio-
nados fueron evaluados positivamente, no encontrán-
dose apenas diferencias en la opinión sobre los materiales
entre los alumnos de tercero y cuarto. Sin embargo, las
publicaciones científicas resultaron en diferencias esta-
dísticamente significativas entre grupos, ya que este ma-
terial se valoró más positivamente por los estudiantes de
cuarto que por los de tercero en la mejora del aprendizaje
(U = 2.828,5; p = 0,016; r = - 0,186) y en la ayuda para com-
prender los contenidos (U = 2.881,5; p = 0,030; r = -0,167).
Por otro lado, disponiendo de este material, los alumnos
de cuarto consideraron más necesario asistir a clase para
adquirir conocimientos que los de tercero (U = 2.699;
p = 0,006; r = -0,212).
Fiabilidad
La fiabilidad total de la escala, analizada mediante el
coeficiente α de Cronbach fue de 0,824, lo que indica
que posee una consistencia interna buena. Respecto a
los ítems de cada uno de los materiales docentes estu-
diados, los resultados fueron los siguientes: presentación
del profesor, α = 0,750; publicaciones científicas, α = 0,832;
manual con el temario del examen, α = 0,770; y guion del
tema con las referencias bibliográficas, α = 0,838. Por otro
lado, al estudiar los efectos techo o suelo de la escala, se
observa que no presentó efecto suelo ya que ninguno de
los ítems fue contestado por el 15 % o más de los estu-
diantes en su puntuación mínima, en cambio existió un
efecto techo importante ya que el 15 % o más de los su-
jetos eligieron la máxima puntuación en la totalidad de
los ítems de los materiales «presentación del profesor»
y «manual con el temario del examen» y en la mitad o
más de los ítems de los otros dos materiales docentes
estudiados. Este problema se observó tanto en las res-
puestas llevadas a cabo por el total de los estudiantes
(tabla 4), así como al analizar cada curso de manera in-
dividual (tablas 5 y 6).
DISCUSIÓN
El análisis de los resultados obtenidos permite dar res-
puesta a los objetivos planteados en el presente estudio.
Respecto al primer objetivo, conocer la satisfacción de los
estudiantes de tercer y cuarto curso del Grado de Fisiote-
rapia de la Universidad de Valencia con los distintos tipos
de materiales proporcionados por el profesorado de dicha
Facultad, se observa que, en general, existe un grado de
satisfacción bueno con cualquiera de los materiales estu-
diados (presentación del profesor, publicaciones científi-
cas, manual, guion del tema). Sin embargo, el material
docente que los estudiantes valoran más positivamente
es la presentación del profesor, considerando muy ade-
cuado que les sea facilitada ya que creen que les ayuda a
comprender mejor los contenidos de la asignatura y a me-
jorar su aprendizaje. Estos resultados son coincidentes
con otros estudios realizados recientemente que ponen
de manifiesto la presentación del profesor como elemento
facilitador y motivacional del aprendizaje(16-18). 
Cuest. fisioter. 2016, 45(1): 3-18 
Satisfacción de los estudiantes pregrado 
de Fisioterapia con el material docente 
facilitado por el profesorado
13
Sánchez-Sánchez ML 
Espí-López GV 
Ruescas-Nicolau MA
Pero no todo son ventajas, ya que ciertos autores ar-
gumentan que la presentación tipo PowerPoint como es-
tilo único puede dificultar entornos de aprendizaje dinámicos
tales como el pensamiento crítico y el debate(19). Quizá
por ello, a pesar de disponer de la presentación del pro-
fesor, los estudiantes participantes en este estudio con-
sideran relevante la asistencia a clase para adquirir cono-
cimientos, como también concluye Kozub(10) en un estu-
dio similar, si bien dicha asistencia no se supone tan ne-
cesaria para aprobar la asignatura. En este sentido, un
estudio previo llevado a cabo por las mismas autoras evi-
dencia que, aunque los estudiantes dan importancia al
resto de materiales docentes para ampliar conocimien-
tos, utilizan principalmente la información de la presen-
tación del profesor para estudiar el examen(20). Esta cir-
cunstancia puede originar pérdida de atención en clase
e incluso absentismo, tal y como apuntan Domínguez y
Pérez(21).
Por otro lado, si la disposición de la presentación del
profesor junto con la toma de apuntes por parte del es-
tudiante es la metodología general de trabajo eviden-
ciada en los estudiantes de la Facultad de Fisioterapia de
la Universidad de Valencia(20); y si se tiene en cuenta que
los estudiantes universitarios consideran la presentación
del profesor como una guía que delimita los contenidos
mínimos, dando estructura al tema y destacando los ele-
mentos más importantes(16), parece lógico pensar que
esta metodología puede influir negativamente en ciertas
competencias transversales que el estudiante debe al-
canzar como son la capacidad de síntesis y redacción,
aspecto que, en la actualidad, los profesores ya aprecian
en los exámenes que contemplan preguntas de redac-
ción y no exclusivamente preguntas tipo test de res-
puesta múltiple. En este sentido, la propuesta de algunos
autores acerca de que el profesorado debe mejorar el di-
seño y uso del material proporcionado a los estudian-
tes(22), utilizando, por ejemplo, anotaciones incompletas(23)
y diapositivas que presenten exclusivamente imágenes
relevantes con aquello que se quiere transmitir(21), podría
paliar los aspectos negativos del uso de la presentación
del profesor y ayudar al estudiante al facilitar el aprendi-
zaje significativo.
Tras la presentación del profesor, el material docente
con el que los estudiantes se muestran más satisfechos
es el manual con el temario del examen, el cual consi-
deran que debe ser facilitado por el profesor pues refie-
ren que mejora su aprendizaje. En caso de disponer del
mismo, no sería tan relevante asistir a clase ni para ad-
quirir conocimientos, ni para aprobar. De ahí la impor-
tancia de este material en los estudios cursados a dis-
tancia. Estos resultados son coincidentes con los obte-
nidos por Kozub(10) ya que en su trabajo los estudiantes
encuestados también preferían tener la presentación del
profesor aunque confiaban más en el libro de texto. Por
otro lado, las respuestas de los participantes del presente
estudio vuelven a poner de manifiesto el hecho de que la
clase teórica tipo lección magistral puede ser fácilmente
sustituida por otras metodologías que facilitan el apren-
dizaje autónomo, si el objetivo de la misma es única-
mente desarrollar en los estudiantes la adquisición de
conocimientos de una materia(24). Por tanto, el tiempo de
clase debe optimizarse en trabajar el aprendizaje signi-
ficativo, con estrategias metodológicas no disponibles en
un manual o en la presentación del profesor, para así evi-
tar absentismo y estimular la participación de los estu-
diantes en su proceso de enseñanza-aprendizaje(21).
En tercer lugar, las publicaciones científicas también
son valoradas positivamente, relacionándose menos con
ítems referentes a aprobar la asignatura y más con ítems
concernientes a la mejora del aprendizaje.
El guion del tema con las referencias bibliográficas
es el material al que los estudiantes menor valor conce-
den. Este resultado se puede deber a la falta de tiempo
que los estudiantes de esta titulación presentan, debido
al elevado volumen de trabajo presencial (clases teóri-
cas, prácticas de laboratorio y prácticas externas)(20), lo
que les reduce el tiempo disponible para la búsqueda y
consulta de materiales docentes. Asimismo, otro aspecto
a considerar es que conforme se instaura el EEES y se
extiende el modelo basado en el aprendizaje autónomo
a un mayor número de asignaturas, muchas veces se
produce falta de coordinación entre las materias que se
imparten simultáneamente, lo que puede conducir a una
sobrecarga de trabajo para los estudiantes en determi-
nados periodos(25).
En relación al análisis de diferencias en la opinión de
los estudiantes de tercer y cuarto curso respecto a la in-
fluencia en el proceso de aprendizaje de los distintos ma-
teriales docentes proporcionados por el profesorado,
cabe destacar que la comparación se realiza entre gru-
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pos de estudiantes homogéneos. No se aprecian dife-
rencias estadísticamente significativas entre ambos cur-
sos respecto a la distribución de sexos, nota media glo-
bal de los estudiantes, frecuencia de asistencia a clases
teóricas o prácticas, ni frecuencia de consulta de dife-
rentes materiales bibliográficos. En este sentido, las di-
ferencias estadísticamente significativas encontradas
hacen referencia a las características propias del curso
en el que están matriculados los estudiantes. Es decir, se
observa que los estudiantes de cuarto asisten a más tu-
torías que los de tercero, lo que se puede explicar porque
en cuarto la mayor carga docente está representada por
el Trabajo Fin de Grado (TFG) y por el Practicum Clínico II
compuestos, en su relación con el profesor-tutor, bási-
camente por tutorías. También hay diferencias en las
horas dedicadas al estudio, ya que los estudiantes de
tercero tienen un mayor número de créditos teóricos, por
lo que es normal que dediquen más horas al estudio que
los de cuarto. 
Partiendo de estas premisas, se observa que las di-
ferencias encontradas entre los estudiantes de tercero
y cuarto hacen referencia fundamentalmente al uso de
las publicaciones científicas como material docente. Así,
cabe destacar que, aunque los estudiantes de tercero
consideran las publicaciones científicas de manera po-
sitiva en su aprendizaje, los de cuarto consideran que
éstas lo mejoran mucho más, además de ayudar a com-
prender mejor los contenidos de las materias. Estas di-
ferencias parecen venir determinadas por las propias
características de las asignaturas de ambos cursos y
pueden resultar en el hecho observado de que un nú-
mero mayor de estudiantes de cuarto consulta sema-
nalmente las bases de datos y las publicaciones cientí-
ficas que los de tercero. Es decir, aunque no se advier-
ten diferencias estadísticamente significativas, se apre-
cia que mientras que los estudiantes de tercero se de-
cantan por consultar libros, los de cuarto prefieren ba-
sarse en la evidencia más actual. Por supuesto que el
TFG les condiciona a esta pauta, pero el hecho de que
los resultados del cuestionario muestren que estos es-
tudiantes le dan más importancia al uso de las publica-
ciones científicas, observándose diferencias estadística-
mente significativas, indica que efectivamente están asi-
milando su uso y éste no es sólo por obligación. Estos
resultados son importantes ya que conforme apuntan
Peña-Hernández y cols.(14) existe una influencia de fac-
tores tanto personales como institucionales en la ad-
quisición de competencias en investigación, por lo que
parece que los estudiantes participantes en el presente
estudio reciben estímulos académicos apropiados para
impulsar su actividad científica. Dado que el fisiotera-
peuta debe adquirir unas competencias profesionales,
dentro de las que se encuentra la de «Incorporar la in-
vestigación científica y la práctica basada en la eviden-
cia como cultura profesional»(26), esta diferencia entre
cursos podría significar que los estudiantes de cuarto
curso logran esta competencia profesional, lo que es
muy importante de cara a su inminente entrada en el
mundo laboral en el que adquieren el compromiso de
evaluar y tratar al paciente de la manera más eficiente
posible según la evidencia científica. 
Limitaciones e implicaciones futuras
Según nuestro conocimiento, este trabajo representa
la primera experiencia comparativa de este tipo entre
los estudiantes de tercer y de cuarto curso del Grado de
Fisioterapia. Se recogen los resultados procedentes del
análisis de las respuestas a una encuesta de opinión de
los estudiantes que acudieron a clase al final del cuatri-
mestre. Este muestreo no probabilístico puede sesgar
los resultados del análisis, pues, aquellos estudiantes
que siguen acudiendo a clase al final del cuatrimestre
pueden tener mayor interés en aprender y ser más cons-
tantes en sus hábitos de estudio, lo que puede influir en
su opinión acerca de la relevancia de los diferentes tipos
de materiales docentes en su aprendizaje. Asimismo,
respecto al muestreo utilizado también cabe discutir que
la representatividad de la muestra podría verse com-
prometida. Sin embargo, tanto el tamaño muestral, como
las características de la muestra son similares a las de
otros trabajos existentes en la literatura científica(11-15).
Por otra parte, al no poder realizarse la validación
del cuestionario diseñado no se puede determinar si
esta herramienta es válida y fiable, lo que supone una
limitación de este estudio. Sin embargo, esta limitación
se ha intentado minimizar, por un lado, con el análisis
de la consistencia interna, siendo esta buena en gene-
ral y por apartados, y por otro lado, estudiando los efec-
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tos techo y suelo de la escala. En este sentido, cabe
destacar que aunque el cuestionario empleado no pre-
senta efecto suelo, sí se observa un importante efecto
techo, especialmente en los ítems relacionados con la
presentación del profesor y con el manual del temario
de examen. Por lo tanto, aunque en la actualidad es
frecuente emplear escalas tipo Likert de cinco alterna-
tivas en trabajos de investigación sobre estudiantes uni-
versitarios(6, 12, 27, 28) este hecho se debe tener en cuenta
de tal forma que, para futuros trabajos, se debería es-
tudiar la validez y fiabilidad de este cuestionario con
una mayor opción de respuesta en la valoración supe-
rior de los ítems. 
Asimismo, aunque la muestra empleada es similar
en número (n = 168) y características a la de otros es-
tudios actuales sobre percepción y satisfacción de los
estudiantes universitarios(11-15), la generalización de los
resultados a otros grados universitarios debe realizarse
con precaución. En este sentido, el presente estudio
representa una puerta abierta para continuar con esta
línea de investigación, ya que propone un posible cues-
tionario con buena consistencia interna y que aunque
presenta ciertas limitaciones puede servir de punto de
partida para desarrollar y validar una herramienta útil y
fácil de aplicar por profesores interesados en conocer
la percepción de sus estudiantes. Así, considerando
que en la actualidad la calidad de la educación univer-
sitaria es un tema esencial y que, por tanto, se debe
poner especial énfasis en monitorizar la satisfacción de
los estudiantes con los servicios educativos(29), este es-
tudio se considera de gran interés ya que sienta las
bases para favorecer estudios similares en diferentes
grados universitarios relacionados con el área de la
salud. 
Por último, este trabajo presenta diversas claves re-
levantes para que se puedan mejorar los materiales do-
centes más frecuentemente utilizados en la universidad,
influyendo así directamente en el proceso de enseñanza-
aprendizaje de los estudiantes. Por tanto, en el futuro se
debería analizar si un cambio de dichos aspectos do-
centes, tales como la elaboración de la presentación de
clase exclusivamente con imágenes (entre otros) consi-
gue mejorar los contenidos y competencias adquiridas
por el estudiante universitario del Grado de Fisioterapia. 
CONCLUSIONES
La presentación del profesor es el material mejor va-
lorado por todos los estudiantes encuestados, aunque
existe un grado de satisfacción bueno con cualquiera de
los materiales estudiados (presentación del profesor, pu-
blicaciones científicas, manual, guion del tema).
Los estudiantes de cuarto valoran más positivamente
la entrega de publicaciones científicas por parte del pro-
fesorado que los de tercero.
La encuesta empleada presenta una buena consis-
tencia interna, no presenta efecto suelo, pero presenta
un importante efecto techo que debe tenerse en cuenta
para futuros trabajos.
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